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Wyjasnienia do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ)

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug pocztowych na potrzeby Urzedu
Statystycznego w Szczecinie (siedziby oraz jego Oddziatow w Koszalinie
I Stargardzie Szczecinskim)”.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. Ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) Urzad Statystyczny w Szczecinie jako
Zamawiajacy, przekazuje pytania dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zadane przez Wykonawcow wraz z udzielonymi wyjasnieniami:

PYTANIE NR 1:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdétowienie zasad
procesowania tzw. przesytek terminowych, o ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew.
art. 12 8§ 6 pkt 20rdynacji podatkowej Iub tez innych analogicznych przepisow odnoszacych
si¢ do skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci
operatora wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania
wykonawca — alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem dokonujagcym czynno$ci
nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz
zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku
ushug pocztowych rozwiazaniem zapewniajacym udzial innych operatorow pocztowych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych zamawiajacy wymaga,
aby nadawane byly przesylki terminowe. Nalezy dodac¢, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto
oceniane przez Krajowa Izbe Odwotawczg. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia
31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3
Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci s.iw.z. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscil mozliwos¢, aby
wykonawca zamowienia odbieral przesytki od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w
placowce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesytek wymagajgcych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaZz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek Swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic¢ przyjecia takich przesytek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosita, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajqcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszgcy si¢ do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez
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Zamawiajgcego doreczania wqskiej kategorii przesylek przez wykonawce zamowienia za
posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takq interpretacje s.i.w.z., jakby takiego
rozwigzania nie dalo sig¢ zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowacd, gdyz prowadzitoby to do
wniosku, ze cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjq,
gdy?; przedmiotowe zamowienie moze zostaé udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede
wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjq Zamawiajgcego uzewnetrzniong w
postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien tresci s.i.w.z., ktore
konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na
konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowala zablokowacé. Do tozsamych
wnioskow Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na
stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci zapytania wykonania czesci
zamowienia dotyczqcej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia
zlozenie oferty przewidujqcej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej
niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia
jest swiadczenie polegajgce na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajgcego, ich
zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu
zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamowienia przestaje by¢ w
tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamowienia
mogqg wykonac¢ rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktorym
osiggniete zostang Wszystkie cele zamOwienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow wynikajgce z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe
odwotanie jest kolejng dokonywang w ramach srodkow ochrony prawnej probg
Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcg do niedopuszczenia do udzielenia zamowienia
na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaro6wno przez Poczte Polska S.A. jak i
orzecznictwo, czynno$¢ operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesytki u operatora
wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajacego nie jest usluga pocztows, a ustuga
posrednictwa w nadawaniu przesytek (przesylka nie jest nadawana w sieci pocztowe]
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okrggowy W
Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku
stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajgcy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest Zadnym podwykonawcq czesci przedmiotu
zamowienia, ktory zakontraktujq Zamawiajgcy i InPost, a ktorych lqczyl bedzie w tym
przypadku inny stosunek umowny dotyczqcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesylek
Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i oplacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym
samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesylek specjalnych w taki sposob nie
nastgpowaty zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce catos¢ postanowien
specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia i eliminujgce wszelkie
watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz
rozliczania. Jak przy tym shlusznie podnoszono w pisSmie Prezesa UZP zawierajgcego
informacj¢ o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto
Lublin®: uzaleznienie mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto
konkurencje w przedmiotowym postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem

! Pismo opublikowane na stronie Ogodlnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych Operatorow
Pocztowych



operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspoiprace z operatorem wyznaczonym
lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt zlozyé niepodlegajgcej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie
jest zatem zasadnym w szczegoOlnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Pocztg Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujac od braku
zasadnosci zadania zawarcia takiej] umowy migdzy operatorami pozostajagcymi w stosunku
konkurencji, podkres$lenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreslonych
ustawg skutkow. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia
pisma do sadu, przesytka musi by¢ nadana w placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem
z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspolprace pomigdzy operatorami
pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesytki do dorgczenia (przesytka jest nadawana
w sieci operatora alternatywnego a nastgpnie przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej same przesylki, w ramach tej
umowy nie powstaje zatem nadanie przesyiki i nic moze by¢ spetniony skutek zachowania
terminu/wniesienia pisma do sadu.

Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama usluga posrednictwa nie jest ustuga pocztowa. Zarazem zamawiajacy
nie moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym
(art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku
$wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztow nadania przesytki w placowce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z ustuga
,hiepocztowa” ktorej koszt stanowi czeSciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi
wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla jednoznacznosci opisu przedmiotu zamdéwienia w
takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek (nalezy przypomniec iz sg
to jedynie przesylki wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja —
zwyczajowo jest to nie wiecej niz 1-2% przesylek nadawanych u zamawiajacych), a takze
okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjgcie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek
terminowych zamyka postegpowanie na konkurencyjno$¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem cen¢ cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wilasny
narzut).

Biorgc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zaméwienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.

Wykonawca ma $wiadomo$¢, iz nie kazdy Zamawiajacy prowadzi odrgbng ewidencje
przesytek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego (tj. przesytek wymagajacych
nadania w trybach wskazanych w art. 57 8 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji
podatkowej lub ew. innych analogicznych przepiséw, np. art. 165 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego), w zwigzku z czym nie jest w stanie oszacowac ilosci takich przesytek
nadawanych w latach ubieglych, jak rowniez nie jest w stanie w sposdb pewny podaé
wolumenu nadan we wspomnianych trybach majacych nastagpi¢ w okresie realizacji umowy.
Jako ze formularz cenowy stanowi jedynie szacunek, a nie deklaracj¢ co do rzeczywistych
nadan przez Zamawiajgcego, Wykonawca prosi o wyjasnienie:

e czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie przesylek wymagajacych zastosowania
trybow wskazanych w art. 57 8 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji
podatkowej lub ew. innych analogicznych przepisow (np. art. 165 8§ 2 Kodeksu
postepowania cywilnego)?



czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zlozenia

wykonawcow niz Poczta Polska S.A.?

oferty przez innych

jesli tak, Wykonawca wnosi o modyfikacje formularza cenowego poprzez
wyodrebnienie przesylek, ktore nalezy nada¢ w placowce operatora
wyznaczonego w przykladowy sposob zaproponowany ponizej. Umozliwi to
Wykonawcom innym niZz operator wyznaczony wyceni¢ usluge nadawania w

trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego.

Laczna
cena
Rodzaj ustugi Waga Gabaryt Tlo§¢ Cena Cena ustugi
listu/paczki przesylek jednostkowa | jednostkowa brutto
(szt.)* netto brutto (iloczyn
dxf)
a b c d e f g
przesyiki listowe, do 3509 A 1
polecone, ekonomiczne w B 1
obrocie krajowym ponad 350 g A 1
przewidziane do nadania w do 1000 g B 1
placowce operatora ponad 1000 A 1
wyznaczonego g do 2000 g B 1
przesytki listowe polecone do 3509 A 1
priorytetowe w  obrocie B 1
krajowym przewidziane do | ponad 350 g A 1
nadania w placowce | do 1000 g B 1
operatora wyznaczonego ponad 1000 A 1
g do 2000 g B 1
przesyiki listowe, polecone do 350 g A 1
ekonomiczne, ZPO w B 1
obrocie krajowym od 350 g do B 1
przewidziane do nadania w 1000 g
placowce operatora
Wyznaczonego

Brak wyodrg¢bnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznos$ci obcigzenia Zamawiajacego kosztami
wykonania ustugi ,,niepocztowe]j” na podstawie cennika zataczanego do umowy przez operatora.

Odpowiedz

1. Zamawiajacy nie przewiduje nadawania przesylek wymagajacych zastosowania

2.

3.

trybdw wskazanych w art. 57 8 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej
lub ew. innych analogicznych przepisow (np. art. 165 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego),

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ zlozenia oferty przez innych wykonawcéw niz
Poczta Polska S.A.,

Zamawiajacy nie modyfikuje Formularza oferty w zakresie wyodrebnienia przesytek
dla operatora wyznaczonego.

PYTANIE NR 2:

Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert wskazuje zatrudnienie na podstawie umowy o
prace personelu Wykonawcy. Stanowi ono az 10% wszystkich mozliwych do zdobycia w
postepowaniu przetargowym punktow.



Wykonawca wskazuje, ze wprowadzenie takiego kryterium narusza elementarne zasady
wskazane w ustawie PZP, a w szczegolnosci przepis art. 7 ust. 1 PZP postulujacy
zapewnienie rownego traktowania wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu, a
takze przepisu art. 29 ust. 2 PZP - statuujacego konieczno$¢ opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencji.

Wykonawca nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do uksztattowania tre§ci zamowienia w
sposob adekwatny do uzasadnionych potrzeb, jednakze zwraca uwage na fakt, ze
Zamawiajacy nie ma zupelnej dowolnosci w tej kwestii, gdyz jak zauwazyta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (KIO 2803/10) - ,,W swietle dyspozycji art.
91 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zamawiajgcy sam ksztaltuje kryteria oceny ofert, jednak kryteria te powinny byc
obiektywne i uzasadnione opisanym w SIWZ przedmiotem zamowienia. Kryteria oceny ofert
nie mogq byc¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami zamowien publicznych, nie mogq one
ograniczac¢ konkurencji, a tym bardziej nie mogq wprowadzaé nieuzasadnionych preferencji
okreslonych wykonawcow.” .

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek Zamawiajacy dysponuje prawem do wprowadzenia
pozacenowego kryterium oceny ofert, nie powinno ono zmierza¢ do uchybienia zasadzie
uczciwe] konkurencji, majacej fundamentalne znaczenie dla catego systemu prawa zamoéwien
publicznych. W przedmiocie zamowienia objetego niniejszym postepowaniem
Zamawiajacemu znane sg zarowno warunki i wlasciwo$¢ podmiotow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia — sa to w praktyce tylko dwa podmioty — panstwowa Poczta
Polska S.A. oraz prywatna PGP S.A., czyli operatorzy pocztowi, ktorzy jako jedyni
posiadaja sie¢ placowek obejmujaca terytorium calego kraju. Z uwagi na fakty
medialne, powielane w telewizji, prasie oraz Internecie nie jest tajemnica, ze operatorzy
ci preferuja odmienna polityke zatrudnieniowa. W wypadku PGP S.A. forma
zatrudnienia przyjeta przez spolke determinowana jest jej rynkowa pozycja, ktora
budowana jest dopiero od kilku lat, natomiast Poczta Polska S.A., jako przedsi¢biorstwo
panstwowe, funkcjonujace na rynku od dziesiecioleci, nadto posiadajace status
operatora wyznaczonego (a tym samym obrdot umozliwiajacy utrzymanie ogromnej
struktury zatrudnieniowej) utrzymuje zatrudnienie na podstawie uméw o prace. Tym
samym PGP S.A., z uwagi na uksztaltowanie rynku i jego specyfike, nie jest w stanie
zapewni¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace poroéwnywalnego do poziomu
zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. W zwigzku z tym kryterium wyboru ofert w
ksztalcie ustalonym przez Zamawiajacego w oczywisty sposéb preferuje jednego z
wykonawcow, tj. Poczte Polska S.A., ktory — finansowany przez panstwo — mogl kiedys
zbudowad, a teraz jest w stanie utrzymac¢ — wskazang wyzej strukture organizacyjng,
oparta o zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Faktem jest, ze zastosowanie na rynku ustug pocztowych kryterium spotecznego w takiej
formie, jakg zastosowat Zamawiajacy, powoduje, ze tylko jeden wykonawca moze spetic to
kryterium, totez konkurowanie ze sobg obu operatorow pocztowych bedzie mialo charakter
iluzoryczny, jednakze podnoszac powyzsze rozwazania, WWykonawca podkresla, ze w tej
konkretnej sprawie nie kwestionuje samego kryterium, a jego wage, gdyz to jej wielkos¢
- 10% (punktow) — w praktyce wylacza jakakolwiek konkurencje. W przypadku, gdyby
Zamawiajacy ustalift wage ww. kryterium na poziomie 3% (punktéw) czy 5%
(punktéw), Wykonawca bylby w stanie skompensowaé¢ niespelnienie wymagan
Zamawiajacego w tym zakresie, zaproponowaniem nizszej ceny (w zwigzku z powyzszym
zreszta, Wykonawca zwraca uwage, ze pierwotny opis kryterium spolecznego, ktory



wskazywal na konkretny zakres ilo$ci zatrudnionych na umowe o pracg, ze wskazaniem
minimalnych i maksymalnych wartosci, byt skonstruowany w sposob zapewniajacy w
wigkszym stopniu zachowanie zasad konkurencji i réwno$ci wykonawcoOw, poniewaz
przedziaty zatrudnienia zostaty ustalone na putapie mozliwym do spetnienia przez wszystkich
wykonawcow [1]). Tym samym, w przedmiotowej sytuacji, konkurencja jest po prostu
fikcja, gdyz w przeciwienstwie do konkurenta, Wykonawca nie jest finansowany z
pieniedzy podatnika, totez nie sta¢ go na stworzenie w tak krotkim czasie struktury
organizacyjnej opartej o zatrudnienie na podstawie umowy o prace, tym bardziej w
sytuacji, w ktorej zamawiajacy poprzez arbitralne kreowanie barier przetargowych zamykaja
mu droge do uzyskania zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca, w zwiazku z tresScia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.
zm., dalej: ,,ustawa PZP”) wnosi 0 zapewnienie rownego traktowania wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu i zmniejszenie wagi ww. , kryterium pracowniczego”
do poziomu 3 — 5% (punktéw).

[1] Warto wskaza¢ rowniez na praktyczny aspekt badania kryterium oceny ofert odnoszacego si¢ do wszystkich
zatrudnionych przez operatora pocztowego pracownikéw operacyjnych. Wykonawcy, celem uzyskania lepszego
wyniku punktowego, wskaza w praktyce wszystkich pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg,
nie za$ tylko pracownikéw operacyjnych, za§ Zamawiajacy nie begdzie w stanie podwazy¢ tego faktu. Tym
samym kryterium oceny ofert w obecnym brzmieniu, jest — w ocenie Wykonawcy — skonstruowane wadliwie.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie wagi kryterium ,,Procentowy udziatl oséb,
ktore przy realizacji niniejszego zaméwienia bedg zaangazowane jako zatrudnione na
podstawie umowy o pracg” i pozostaje przy dotychczasowych zapisach SIWZ w zakresie
dotyczacym kryteriéw oceny ofert.

PYTANIE NR 3:

Zamawiajagcy w § 1 ust. 7 Istotnych Postanowien Umowy (Zalacznik nr 6 do SIWZ)
wskazuje, iz Wykonawca zobowigzuje si¢ do przekazania wszelkich oznaczen przesylek
rejestrowanych. Czy Wykonawca dobrze rozumie i wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
przekazujac przesytki rejestrowane zadba, aby kazda z nich zostala oklejona kodami
kreskowymi stuzgcymi do rejestrowania przesytki?

Odpowiedz

Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do przekazania oznaczen przesytek rejestrowanych
i priorytetowych tj. druku ,,zwrotne poswiadczeni odbioru” oraz etykiety ,,priorytet”.
Zamawiajacy nie bedzie oklejat kodami kreskowymi przekazywanych przesyltek
rejestrowanych.

PYTANIE NR 4:

W formularzu ofertowych, ktorym jest zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajagcy wymaga
mozliwosci §ledzenia przez Internet rejestrowanych przesylek pocztowych w obrocie
krajowym w zakresie sprawdzenia daty i godziny jej awizowania i odbioru przez adresata,
Wykonawca zwraca uwagg, ze tak szczegdlowy system posiada tylko jeden w podmiotow, a



mianowicie Poczta Polska S.A. Utrzymanie o§wiadczenia w takiej formie stoi w sprzecznosci
z zasadami konkurencyjnosci.

Wykonawca zwraca sie z prosba o modyfikacje oSwiadczenia w sposéb nastepujacy
»mozliwosci Sledzenia przez Internet rejestrowanych przesylek pocztowych w obrocie
krajowym w zakresie sprawdzenia statusu jej awizowania i odbioru przez adresata”.
Modyfikacja tego zapisu zniweluje odczucie Wykonawcy co do nieuzasadnionej
preferencji okreslonych Wykonawcow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy umieScit w Formularzu oferty zapis dotyczacy mozliwosci $ledzenia przez
Internet rejestrowanych przesylek pocztowych w obrocie krajowym w zakresie sprawdzenia
daty i godziny jej awizowania i odbioru przez adresata w celu informacyjnym.

Udzielona przez Wykonawce odpowiedz nie podlega ocenie i nie wplywa na wybor oferty.

PYTANIE NR 5:

Zamawiajacy w tresci SIWZ w pkt. 3.9 wskazuje, ze Optaty pocztowe uiszczane beda
nast¢pujgcymi maszynami do frankowania Francotyp — Postalia EFS 3000 oraz ASCOM
HASLER model 120.

Czy Zamawiajacy moze wskaza¢ szacunkowa ilo$¢ przesytek, ktoére beda nadawane przez
maszyne do frankowania.

Odpowiedz

Zamawiajacy nadaje wszystkie przesytki pocztowe przy uzyciu maszyn do frankowania.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy w Opisie warunkow udzialu w postgpowaniu oraz Opis sposobu dokonywania
oceny oferty spelniania warunkow w pkt. 5.1 d wskazuje, iz ,,placoOwki pocztowe muszg by¢
otwarte przez minimum 8 godzin w dni powszednie”.

Wykonawca zwraca uwage, iz zaden z Operatorow Pocztowych bedacych na rynku nie
spelnia w 100 % wymogu min o$Smiogodzinnego czasu pracy placowki pocztowej.
Jednocze$nie informujemy, ze Wykonawca posiada placowki czynne réwniez dluzej niz
8 godzin dziennie, co powinno zapewni¢ komfort odbioru przesylek awizowanych kazdej
osobie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o zmian¢ powyzszego zapisu dotyczacego
godzin otwarcia na nastepujacy: ,,Wskazane placowki pocztowe muszq byé otwarte przez
minimum 6 godzin w dni powszednie” lub wyrazenie zgody na zapis, aby o$miogodzinny czas
pracy placowek pocztowych w dni powszednie odnosit si¢ do co najmniej 96 % wszystkich
placéwek pocztowych Wykonawcy .



Odpowiedz

Cz¢$¢ korespondencji Zamawiajgcego kierowana jest do osob fizycznych — respondentow
badan statystycznych, w tym do oséb aktywnych zawodowo. Normatywny czas pracy wynosi
8 h, wigc Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz dostepno$¢ placowki pocztowej w takim
wymiarze nie jest wygoérowana. Skrocenie czasu dostepnosci placéwki wigzatoby sie
Z konieczno$cig zwalniania si¢ z pracy respondentow badan statystycznych a niezadowolenie
Ztego utrudnienia z pewnoscig spowoduje zwigkszenia wskaznika odmow udziatu
w badaniach.

PYTANIE NR 7

Czy przedmiotem zamodwienia jest tylko 1 wylacznie §wiadczenie ustug pocztowych?

Odpowiedz
Tak.

PYTANIE NR 8

Czy Zamawiajacy dopuszcza oznakowanie przesylek wyrdzniajacych poszczegdlne ustugi
zgodnie z Regulaminem Wykonawcy w miejscu uzgodnionych z Zamawiajgcym?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci oznakowania przesylek wyr6zniajgcych
poszczegolne ushugi zgodnie z Regulaminem Wykonawcy w miejscu uzgodnionym

Z Zamawiajacym.

PYTANIE NR 9

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie programu elektronicznego — EN (elektroniczny
nadawca).

Elektroniczny Nadawca (EN) to internetowa aplikacja, ktoéra powstata z mysla, aby usprawnic
proces nadawania przesylek pocztowych. Umozliwia elektroniczny proces nadawania
przesytek.

Za pomoca tego programu, jest mozliwos¢ samodzielnego generowania dokumentow
nadawczych, tworzenia ksigzki adresowej — tatwe zarzadzanie wlasng bazg odbiorcow
(adresatow), generowania nalepek adresowych. Aplikacja dokonuje automatycznego
przekazywania i odbierania plikoéw z informacjami o nadawanych przesytkach, komunikujgc
si¢ bezposrednio z placowka pocztowa wskazang w umowie. Wszystkie przesytki nadane za
pomocg aplikacji mozna $ledzi¢ z jej panelu lub generowaé poprzez zbiorczy raport
w formacie xIs.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie jest zainteresowany takim programem.



PYTANIE NR 10

Czy Zamawiajacy wymaga aby przesytki polecone skutkowaty:

- zachowaniem terminbw o ktorych mowa w art. 57 85 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego,

- wniesieniem pisma do sadu, o ktorym mowa w art. 165 82 Kodeksu Postepowania
Cywilnego.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje nadawania przesylek wymagajacych zastosowania trybow
wskazanych w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA oraz art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

PYTANIE NR 11

W kontekscie zapisu w opisie przedmiotu zamowienia 3.9 — Czy Zamawiajacy dopuszcza
zmiang dotyczaca sposobu rozliczen w zakresie wplaty srodkow na zasilanie frankownicy w
taki sposob, ze Zamawiajacy dokonywaé bedzie wptaty kaucji, niestanowigcej zaliczki
(przedptaty) w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) na zabezpieczenie
nalezno$ci na poczet przysztych ushug pocztowych, za ktéra w terminie 7 dni od daty wptywu
srodkow na wskazany rachunek bankowy zostanie wystawiona przez Wykonawce nota
uznaniowa.

Nastepnie w terminie 7 dni od zakonczenia kazdego miesigca rozliczeniowego, zostanie
wystawiona dla Zamawiajacego faktura VAT dokumentujaca faktycznie zrealizowane ustugi
pocztowe na rzecz Zamawiajacego w tym okresie rozliczeniowym, ewentualnie

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rozliczania maszyny do frankowania w taki sposéb,
ze dotadowanie maszyny do frankowania odbywatoby si¢ na podstawie tzw. kredytowanej
zaliczki. Dotadowanie frankownicy odbywatoby si¢ na podstawie okre$lonej w umowie
szacunkowej kwocie dotadowania bez konieczno$ci dokonywania wptlaty zaliczki. Zaptata za
zrealizowane ustugi odbywataby si¢ za oplatg z dotu, czyli po okresie rozliczeniowym,
faktura bedzie wystawiona w ciggu 7 dni od zakonczenia miesigca.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ sposobu rozliczania oplat za ustugi pocztowe.

PYTANIE NR 12

Czy zamawiajacy dopuszcza wydzielanie korespondencji na miejscowa (wojewddztwo)
i zamiejscowg (kraj)?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje zadnych dodatkowych czynno$ci ponad wskazane w tym
zakresie w SIWZ, a tym samym nie dopuszcza przyjecia na siebie dodatkowych obowigzkow
w zakresie wydzielania (sortowania) korespondencji wydawanej Wykonawcy w celu jej
nadania.



PYTANIE NR 13

W zataczniku nr 6 w par. 3 Zamawiajacy okresla, ze ceny jednostkowe brutto podane przez
Wykonawce w formularzu oferty nie beda ulegaty zmianom przez caty okres obowigzywania
Umowy z wyjatkiem par. 6 ust. 1, wedtug Wykonawcy powinno by¢ rowniez: za wyjatkiem
par. 6 ust 1 i ust 2.

Zwracamy si¢ z prosba o zmian¢ zapisu na:

Par. 6 ust 2: ,,zmiany przepisoOw ustawy o podatku od towardéw i ustug w zakresie stawki
podatek VAT dla ustlug pocztowych — w tym przypadku Zamawiajacy bedzie placit ceny
jednostkowe brutto wynikajace z oferty powigkszone o nalezny podatek VAT”.

Zmiana podatku VAT jest niezalezna od Wykonawcy, stad wnosimy o zmian¢ zapisu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wprowadza modyfikacj¢ Zalgcznika nr 6 do SIWZ — Istotne postanowienia
umowy:

jest - Ceny jednostkowe brutto podane przez Wykonawce w formularzu oferty nie beda
ulegaty zmianom przez caly okres obowigzywania Umowy z zastrzezeniem § 6 ust. 1.

Winno by¢ - Ceny jednostkowe brutto podane przez Wykonawce w formularzu oferty nie
beda ulegaty zmianom przez caty okres obowigzywania Umowy z zastrzezeniem § 6 ust. 1 i
ust. 2.

Jednocze$nie Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci § 6 ust. 2.

PYTANIE NR 14

Zgodnie z zapisami SIWZ dot. kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy bedzie dokonywat oceny
ofert miedzy innymi na podstawie procentowego udzialu oséb, ktére przy realizacji
niniejszego zamodwienia bedg zaangazowane jako zatrudnione na podstawie umowy o praceg.
Zwracamy si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia sobie
w Umowie prawa przeprowadzenia kontroli na okolicznos$¢ istnienia stanu zatrudnienia na
umowe¢ o prace przy realizacji niniejszego zamoOwienia stosownie do zobowigzania
Wykonawcy.

Kontrola taka odbylaby si¢ na przyktad poprzez przediozenie Zamawiajagcemu stosownych
dokumentow z danymi potwierdzajacymi og6lng liczbg osob zaangazowanych do realizacji
przedmiotu zamoéwienia na terenie Polski i stanowigcy jej udzial procentowy 0sob
zatrudnionych na umowe o prace przy realizacji niniejszego zamoéwienia W wymiarze
minimum % etatu na osob¢ (np. dokumenty z zakladu ubezpieczen spotecznych
potwierdzajacych liczbe 0sob zgloszonych do ubezpieczenia spotecznego jako zatrudnionych
na umowe o prace, z ewentualnymi dodatkowymi dokumentami potwierdzajacymi wymiar
etatu tych osab).

Ponadto, zwracamy si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy przewiduje kary z tytulu nie
utrzymania wskazanego udzialu procentowego zatrudnionych w calym okresie trwania
umowy.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje przeprowadzania kontroli stanu zatrudnienia na umowe o prace
przy realizacji niniejszego zamoéwienia stosownie do zobowigzania Wykonawcy oraz
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stosowania kar z tytulu nie utrzymania wskazanego udziatu procentowego zatrudnionych
w calym okresie trwania umowy.

Zamawiajacy wymaga potwierdzenia w umowie wskazanego w ofercie udziatu procentowego
osob realizujagcych po stronie Wykonawcy na terenie Polski ustugi sktadajacej sie na
przedmiot zamdéwienia na podstawie umowy o prace w wymiarze minimum ¥ na osobg¢ oraz
zobowigzania Wykonawcy do utrzymania wskazanego udzialu procentowego tak
zatrudnionych w calym okresie trwania umowy.
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